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各层北半球环形模态异常与地面

大气温度的关系研究
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摘　　要

　　文中研究了不同气压层的北半球环形模态异常时，与之相应的北半球地面大气温度的变化及其月际变率特

征。为衡量温度变化的程度，使用偏最小二乘回归方法定义了一个新的耦合指数。该指数定义为对地面气温距平

场和北半球环形模态指数做偏最小二乘回归分析的第１主分量。分析表明，该指数可以较准确地表现出北半球环

形模态异常时相应的整个温度场变化程度。通过该指数序列分析和环形模态异常时地面气温合成分析，比较了处

于不同气压层面的北半球环形模态异常与地面大气温度异常的不同关系。（１）不同层面的北半球环形模态异常与

同时期的地面温度关系比较：１月对流层中高层的北半球环形模态异常与１月地面温度异常关系最密切，密切程度

超过其他气压层的北半球环形模态异常，与２月地面温度关系较显著的是１月平流层低层的北半球环形模态异

常；（２）环形模态异常与地面气温耦合关系的月际变率分析结果：１月位于对流层中高层的北半球环形模态异常与

１月地面气温耦合关系最强烈，与其他各月地面气温的耦合逐月递减，４月之后变得不明显；１月平流层低层的北半

球环形模态异常除了与１月气温关系密切外，还与２、３月地面气温关系密切，４月之后不明显。

关键词：北半球环形模态，地面气温，偏最小二乘回归分析。

１　引　言

Ｔｈｏｍｐｓｏｎ和 Ｗａｌｌａｃｅ
［１］讨论了北极地区与中

纬度地区海平面气压变化反相的现象，并将这种现

象命名为“北极涛动”（ｔｈｅＡｒｃｔｉｃＯｓｃｉｌｌａｔｉｏｎ，ＡＯ）。

北极涛动指数定义为北半球位势高度场或气压场

ＥＯＦ分析的第一时间函数，对应的第１空间函数就

可以反映北极涛动的空间分布特征。图１为对１月

北半球２０°Ｎ 以北地区１０００ｈＰａ位势高度场做

ＥＯＦ分析得到的第１空间函数。如图所示：极地地

区为负值，中纬度地区为正值，说明极地地区与中纬

度地区气压／位势高度变化反相，当北极地区气压降

低时，中纬度地区气压异常升高，中纬度地区存在两

个高值区，分别在北大西洋和北太平洋地区。

　　很多研究者对北极涛动与地面天气要素的关系

进行探讨。Ｔｈｏｍｐｓｏｎ和 Ｗａｌｌａｃｅ讨论了 ＡＯ与地

面气温的密切联系：冬季ＡＯ正异常即极地地区气

压降低中纬度地区气压升高时，伴随着欧亚大陆高

纬地区、北加拿大地区地面气温正异常和北非、中

东、加拿大东部地面气温负异常［１２］。研究表

明［１，３］：极地地区与中纬度地区气压／位势高度变化

反相的现象不仅存在于地面而是存在于自地面至平

流层，因此应将其看作为北半球热带外气压场变化

最主要的模态，并称为“北半球环形模态”（ｔｈｅ

ｎｏｒｔｈｅｒｎａｎｎｕｌａｒｍｏｄｅ，ＮＡＭ）。存在于不同高度

层的北半球环形模态异常与地面气温关系是否不

同，是否与前面所述海平面ＡＯ与地面气温耦合形

式有差异？

与以前只分析某一层ＮＡＭ与地面气温关系的

研究不同，本文比较了地面气温与处于不同高度层

的ＮＡＭ异常的不同关系，重点关注地面气温与平

流层和对流层ＮＡＭ异常的不同关系。本文试图回
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图１　１月北半球２０°Ｎ以北地区１０００ｈＰａ月

均位势高度场ＥＯＦ分析第１空间函数

Ｆｉｇ．１　ＴｈｅｆｉｒｓｔＥＯＦｍｏｄｅｏｆｔｈｅＪａｎｕａｒｙｎｏｒｔｈｅｒｎ

ｈｅｍｉｓｐｈｅｒｉｃ１０００ｈＰａｍｏｎｔｈｌｙｍｅａｎｇｅｏｐｏｔｅｎｔｉａｌ

ｈｅｉｇｈｔｆｉｅｌｄ（２０°－９０°Ｎ）

答以下问题：存在于哪个层面的ＮＡＭ 异常与地面

气温耦合最强烈？能持续多久？如何衡量地面气温

与ＮＡＭ异常的关系密切程度？

２　数据和分析方法

我们使用了 ＮＣＥＰ／ＮＣＡＲ 再分析资料的数

据，包括地面大气温度（ｓｕｒｆａｃｅａｉｒｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ，

ＳＡＴ）和位势高度的月均资料。数据的空间分辨率

是２．５°×２．５°，时间长度是１９４８—２００５年共６９６个

月。资料包括１７气压层（１０００、９２５、８５０、７００、６００、

５００、４００、３００、２５０、２００、１５０、１００、７０、５０、３０、２０、

１０ｈＰａ）数据。

因为强烈的 ＮＡＭ 异常一般发生在冬季，１月

可作为冬季的代表月份。我们将分析１月ＮＡＭ异

常与各月地面气温的关系。ＮＡＭ 指数定义为对１

月北半球２０°Ｎ以北地区的位势高度场做经验正交

函数分析所得到的第１时间函数序列。对应于１７

个气压层面，计算得到１７个相应的 ＮＡＭ 指数序

列。然后将此１７个指数序列分别标准化。

对每一层的ＮＡＭ异常年份都按照如下标准选

取：当某一层某年的１月ＮＡＭ 指数标准化值大于

１，相应年份记录为该层１月ＮＡＭ 正异常年份，若

值小于－１，则记录为该层１月ＮＡＭ 负异常年份。

对应于１７气压层，共得到１７组１月ＮＡＭ 正异常

年份和１７组１月 ＮＡＭ 负异常年份。对应于不同

气压层面的异常年份有差别，因为在同一时刻位于

不同气压层面的大气环流状态往往不同。然后，将

ＮＡＭ正异常年份和负异常年份的每个月的地面气

温月均距平场（去除多年平均所得）分别做平均，得

到ＮＡＭ正负异常情况的合成分析结果。

为了衡量ＳＡＴ变化与 ＮＡＭ 异常的关系密切

程度，我们定义了一个指数，该指数使用偏最小二乘

回归方法（ＰＬＳＲ）计算得到。如Ｓｔｏｎｅ和Ｂｒｏｏｋｓ
［４］

及Ｆｒａｎｋ和Ｆｒｉｅｄｍａｎ
［５］所讨论的，相较于通常的线

性回归方法，ＰＬＳＲ有几个突出的优点。尤其是应

用于气象研究工作时，有两点很突出：（１）适合于当

变量高度相关时构建回归模型；（２）适用于当样本

数小于变量数时构建回归模型。相邻的气象要素通

常强相关并且在很多分析工作中样本数远远小于变

量数，此时使用普通的线性回归方法会有很大误差。

ＰＬＳＲ基本计算公式：

犈０ ＝狋１狆′１＋狋２狆′２＋…＋狋狊狆′狊

犉０ ＝狋１狉′１＋狋２狉′２＋…＋狋狊狉′狊＋犉狊

狋犻是主分量，犻是分量个数，狆犻 是自变量场犈０ 的荷

载向量场，狉犻是另一变量场犉０ 投影到第犻个主分量

轴的向量，符号“′”代表转置。

文中将去掉多年平均的ＳＡＴ距平场作为自变

量场犈０，ＮＡＭ 指数序列作为另一变量场犉０。然

后，使用ＰＬＳＲ方法自ＳＡＴ距平场中提取与ＮＡＭ

指数相关性最强的第１主分量。与普通主分量分析

不同的是，ＰＬＳＲ方法提取主分量时既考虑原始场

（温度距平场）的信息也考虑另一变量场（ＮＡＭ 指

数）的信息。因此，提取出的第１主分量代表ＳＡＴ

距平场中与ＮＡＭ 指数相关最强的部分。于是，将

ＮＡＭ与ＳＡＴ 场计算得到的第１主分量定义为

ＳＡＴ与 ＮＡＭ 的耦合指数。此指数可以很好的衡

量整个ＳＡＴ场与ＮＡＭ 异常的关系密切程度。模

态定义为ＳＡＴ场的第１荷载向量场，此模态可以反

映ＮＡＭ异常时ＳＡＴ场异常的空间分布。指数与

模态结合可以很好地反映原始 ＳＡＴ 场变化与

ＮＡＭ异常关系。

为了突出中高纬地区的特征，图２给出了２０°—

９０°Ｎ１月的ＳＡＴ与同期１０００ｈＰａＮＡＭ耦合空间

分布，它有如下特征：在格陵兰岛东部有一个负值中

心，在中高纬度地区有一个近似环形的正值带环绕

着此负值中心。欧亚大陆北部靠近北极地区为正荷
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载中心，温度变化最显著。另一个相对较弱的正荷

载中心在北美。这些分布特征与 Ｔｈｏｍｐｓｏｎ和

Ｗａｌｌａｃｅ
［１２］的分析结果非常相似，说明该模态可以

很好的表现ＮＡＭ 异常时ＳＡＴ的变化特征。耦合

指数为一个时间序列，某一年的值代表此年１月整

个ＳＡＴ场对１０００ｈＰａＮＡＭ 的关系强度，绝对值

越大，表示由ＮＡＭ异常引起的ＳＡＴ变化越显著。

图２　２０°—９０°Ｎ１月ＳＡＴ与同期１０００ｈＰａＮＡＭ异常

耦合模态（ａ）和耦合指数（ｂ）

Ｆｉｇ．２　Ｔｈｅｃｏｕｐｌｉｎｇｍｏｄｅ（２０°－９０°Ｎ）ｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅ

ＪａｎｕａｒｙＳＡＴａｎｄ１０００ｈＰａＮＡＭａｎｏｍａｌｉｅｓ（ａ）ａｎｄ

ｃｏｒｒｅｓｐｏｎｄｉｎｇｃｏｕｐｌｉｎｇｉｎｄｅｘ（ｂ）

　　图３显示了由模态和指数回归所得的回归场合

成分析结果和由原始距平场计算所得的合成分析结

果。从图中可以清楚地看出，图３ａ与３ｃ非常相似，

图３ｂ与３ｄ非常相似。相似性既表现在温度变化空

间分布形状上还表现在平均变化强度上。１月

１０００ｈＰａＮＡＭ正异常年份的回归平均场与原始平

均场的相关系数为０．８４２，负异常年份为０．９３９。这

些结果都表明了使用ＰＬＳＲ方法建立的回归模型可

以很好的抓住原始ＳＡＴ场与ＮＡＭ 异常的耦合主

要特征，既可以通过耦合模态来展现 ＮＡＭ 异常时

相应的ＳＡＴ场变化的大尺度空间分布，也可以通过

耦合指数来表现整个ＳＡＴ场的变化强度。

３　分析结果

３．１　不同气压层面犖犃犕异常与地面气温的关系

以前的研究已经表明强烈的 ＮＡＭ 异常与

ＳＡＴ有密切联系，在此，我们重点探讨ＳＡＴ与不同

气压层面的ＮＡＭ 异常的关系密切程度，尤其是与

对流层和平流层ＮＡＭ异常的不同关系。

图４给出了１月和２月耦合指数的方差曲线。

指数时间序列的方差代表了整个序列的平均耦合强

度。１月方差曲线自地面向对流层高层保持持续上

升趋势，在大概４００ｈＰａ左右达到顶点，然后下滑。

这意味着１月ＳＡＴ 与发生于对流层中高层的ＮＡＭ

异常要比发生在其他层面尤其是平流层的关系更密

切。为特别说明这一点，我们分别选取３０（图５ａ）和

４００ｈＰａ（图５ｂ）的情况来进行更详细的比较，发现当１

月４００ｈＰａＮＡＭ正异常时，伴随着几乎整个北极区

域出现强烈降温，而当１月３０ｈＰａＮＡＭ正异常时，

降温区域相对较小较弱，只发生在格陵兰的北部。

２月响应指数方差曲线变化与１月不同。该曲

线自对流层中层一直缓慢上升至平流层下层，大概

在１００ｈＰａ左右呈突起状。与图５ａ和５ｂ相似，图

５ｃ和５ｄ也是合成分析结果，不同的是前者是１月

ＳＡＴ变化，后者是２月ＳＡＴ变化。比较图５ｃ和５ｄ

发现，图５ｃ中欧亚大陆北部的温度变化要比图５ｄ

中的变化略强一些，其他区域变化相差无几。这意

味着２月ＳＡＴ与１月发生于平流层的ＮＡＭ 异常

的关系，要比发生在对流层中高层的 ＮＡＭ 异常的

关系略强一些。

比较图４中的两条曲线，发现对应于中高对流

层的位置，１月曲线远远高于２月。这说明１月发

生于对流层的ＮＡＭ 异常与１月ＳＡＴ的关系密切

程度远远大于与２月ＳＡＴ的关联。对应于平流层

低层的位置，２月方差曲线要略高于１月曲线。这

说明１月平流层ＮＡＭ 异常与２月ＳＡＴ的关系要

略强于与１月ＳＡＴ的关系。

Ｂａｌｄｗｉｎ和 Ｄｕｎｋｅｒｔｏｎ
［３，６］揭示了冬季强烈的

ＮＡＭ异常往往首先出现在平流层，然后自平流层

向对流层传播。平均来说自平流层传播到地面，时

０２７　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
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图３　２０°—９０°Ｎ１月地面气温距平场合成分布
（ａ／ｂ．耦合模态和指数回归场在ＮＡＭ正／负异常年份的合成分析，ｃ／ｄ．原始地面气

温距平场在ＮＡＭ正／负异常年份合成分析）

Ｆｉｇ．３　ＣｏｍｐｏｓｉｔｅＪａｎｕａｒｙＳＡＴａｎｏｍａｌｙｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓ（２０°－９０°Ｎ）ｆｏｒＪａｎｕａｒｙｓｔｒｏｎｇｐｏｓｉｔｉｖｅ／ｎｅｇａｔｉｖｅ１０００ｈＰａ

ＮＡＭａｎｏｍａｌｙｙｅａｒｓ（ａ，ｃ／ｂ，ｄ）ｏｂｔａｉｎｅｄｂｙｕｓｉｎｇｔｈｅＰＬＳＲｍｅｔｈｏｄ（ａ／ｂ）ａｎｄｔｈｅｓｉｍｐｌｅａｖｅｒａｇｅｍｅｔｈｏｄ（ｃ／ｄ）

图４　１、２月耦合指数方差曲线

Ｆｉｇ．４　ＶａｒｉａｎｃｅｃｕｒｖｅｓｏｆｔｈｅＪａｎｕａｒｙ（ｒｅｄｌｉｎｅ）

ａｎｄＦｅｂｒｕａｒｙ（ｂｌｕｅｌｉｎｅ）ｃｏｕｐｌｉｎｇｉｎｄｉｃｅｓ

间需要大概几星期。那么前面的分析结果可能是由

于１月平流层ＮＡＭ异常需要一段时间下传至对流

层然后影响到２月ＳＡＴ场，因此有一个时间延滞过

程。

３．２　犛犃犜与犖犃犕关系的月际变率

位于不同气压层面的 ＮＡＭ 异常与ＳＡＴ关系

的月际变化有一些共同特征（图６），ＮＡＭ 异常时，

相应的ＳＡＴ变化自１月至３月都比较明显，到了４

月则急剧下降，整个夏季都保持非常低的数值，到了

１０月至年底则略有增加。因此，可认为１月上层

ＮＡＭ异常时，相应的ＳＡＴ明显变化可以持续大概
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图５　１月３０ｈＰａ／４００ｈＰａＮＡＭ强烈正异常时，１月（ａ／ｂ）、２月（ｃ／ｄ）地面气温距平

分布，ｅ和ｆ分别是ｃ－ａ与ｄ－ｂ的差值

Ｆｉｇ．５　ＡｖｅｒａｇｅＪａｎｕａｒｙ／ＦｅｂｒｕａｒｙＳＡＴａｎｏｍａｌｙｆｉｅｌｄｓ（２０°－９０°Ｎ）ｆｏｒＪａｎｕａｒｙｓｔｒｏｎｇｐｏｓｉｔｉｖｅ（ａ，ｃ）

３０ｈＰａ／（ｂ，ｄ）４００ｈＰａＮＡＭａｎｏｍａｌｙｙｅａｒｓ，ａｎｄ（ｅ，ｆ）ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｆｉｅｌｄｏｆｃｍｉｎｕｓａｏｒｄｍｉｎｕｓｂ

２２７　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
气　　象　　学　　报　　　　 　　　　　　 　　　　　　　　６５卷　



图６　ＳＡＴ分别与３０ｈＰａ（ａ）、４００ｈＰａ（ｂ）ＮＡＭ的耦合指数序列方差月分布

Ｆｉｇ．６　Ｖａｒｉａｎｃｅｓｏｆｍｏｎｔｈｌｙ（ａ）３０ｈＰａ／（ｂ）４００ｈＰａＮＡＭｃｏｕｐｌｉｎｇｉｎｄｅｘｔｉｍｅｓｅｒｉｅｓ

２至３个月，而当年春末和整个夏季的ＳＡＴ变化则

非常小。图６ａ和６ｂ的显著差别在于ＮＡＭ异常发

生于３０ｈＰａ时，２月和３月地面气温变化幅度要比

１月地面气温变化略强（图６ａ所示）；而ＮＡＭ 异常

发生于４００ｈＰａ时，１月ＳＡＴ变化远远强过２月和

３月ＳＡＴ变化（图６ｂ所示）。这里的分析结果与上

一部分的分析一致。

　　由于当ＮＡＭ异常时，相应的不同月份的ＳＡＴ

异常范围和性质存在差异，这种月际变化导致一些

区域经历了急剧的ＳＡＴ变率。比如发生在俄罗斯

东北部和周围广阔的海洋区域的温度自１月至２月

的急剧变化。与Ｔｈｏｍｐｓｏｎ和 Ｗａｌｌａｃｅ
［１２］所讨论的

欧亚大陆北部，Ｒｉｇｏｒ
［７］讨论的北极地区，Ｈｉｇｇｉｎｓ

等［８］，Ｗｅｔｔｓｔｅｉｎ和 Ｍｅａｒｎｓ
［９］等所讨论的北美区域

不同，这一区域应该由于急剧温度月际变率而受到

关注。比较图５ａ与５ｃ及５ｂ与５ｄ，发现上层的

ＮＡＭ正（负）异常时，此区域相应的ＳＡＴ变化为在

１月降温（增温）在２月增温（降温）。图５ｅ和５ｆ是

２月气温场变化减去１月气温场变化的结果（图５ｅ

为图５ｃ－５ａ；图５ｆ为图５ｂ－５ｄ），从中可以看到强

调的这个区域相较于前面所提到的其他区域有更大

或者至少相当的１—２月温度变化。此区域ＳＡＴ与

其他气压层面ＮＡＭ异常也有类似关系（图略）。自

１月至２月，ＳＡＴ异常区域的位移导致了这一区域

快速的温度变化：１月在欧亚大陆的正值中心在２

月向北极方向入侵，覆盖了俄罗斯东北部和白令海；

１月原本覆盖北极的负值中心在２月变得弱小。尽

管在单独某一月份内，此区域的ＳＡＴ变化并不很

大，但由于１月降温，２月增温这样性质相反的温度

变化使得ＳＡＴ自１月至２月的变率很剧烈。

４　结　论

本文使用偏最小二乘回归、合成分析方法，提出

一个新耦合指数来分析比较处于不同气压层的环形

模态异常与地面大气温度异常的不同关系。

（１）发生在不同气压层的 ＮＡＭ 与ＳＡＴ的关

系密切程度比较：１月对流层中高层的 ＮＡＭ 异常

与１月ＳＡＴ异常关系最密切，密切程度超过其他气

压层的ＮＡＭ 异常；１月平流层低层的 ＮＡＭ 异常

与２月ＳＡＴ关系显著。

（２）ＳＡＴ异常与ＮＡＭ异常耦合关系的月际变

化：发生在对流层的１月ＮＡＭ异常与１月ＳＡＴ耦

合关系最强烈，２和３月相应的ＳＡＴ异常开始减弱

但仍较显著，４月锐减；发生在平流层低层的１月

ＮＡＭ异常与ＳＡＴ的关系则为１月、２月和３月都

较显著，强度相差无几，甚至２月会略强些，至４月

锐减。

（３）ＮＡＭ异常时，一些区域比如白令海附近存

在快速的气温变率变化。

参考文献

［１］　ＴｈｏｍｐｓｏｎＤａｖｉｄＷＪ，ＷａｌｌａｃｅＪｏｈｎＭ．ＴｈｅＡｒｃｔｉｃＯｓｃｉｌｌａ

ｔｉｏｎｓｉｇｎａｔｕｒｅｉｎｔｈｅｗｉｎｔｅｒｔｉｍｅｇｅｏｐｏｔｅｎｔｉａｌｈｅｉｇｈｔａｎｄｔｅｍ

ｐｅｒａｔｕｒｅｆｉｅｌｄｓ．ＧｅｏｐｈｙＲｅｓＬｅｔｔｅｒｓ，１９９８，２５（９）：１２９７

１３００

［２］　ＴｈｏｍｐｓｏｎＤａｖｉｄＷＪ，ＷａｌｌａｃｅＪｏｈｎＭ．Ａｎｎｕｌａｒｍｏｄｅｓｉｎｔｈｅ

ｅｘｔｒａｔｒｏｐｉｃａｌｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ．ＰａｒｔＩ：Ｍｏｎｔｈｔｏｍｏｎｔｈｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙ．

ＪＣｌｉｍａｔｅ，２０００，１３（５）：１０００１０１６

［３］　ＢａｌｄｗｉｎＭａｒｋＰ，ＤｕｎｋｅｒｔｏｎＴｉｍｏｔｈｙＪ．Ｐｒｏｐａｇａｔｉｏｎｏｆｔｈｅ

ＡｒｃｔｉｃＯｓｃｉｌｌａｔｉｏｎｆｒｏｍｔｈｅｓｔｒａｔｏｓｐｈｅｒｅｔｏｔｈｅｔｒｏｐｏｓｐｈｅｒｅ．Ｊ

ＧｅｏｐｈｙＲｅｓ，１９９９，１０４（Ｄ２４）：３０９３７３０９４６

［４］　ＳｔｏｎｅＭ，ＢｒｏｏｋｓＲＪ．ＣｏｎｔｉｎｕｕｍＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎ：Ｃｒｏｓｓｖａｌｉｄａｔｅｄ

ｓｅｑｕｅｎｔｉａｌｌｙｃｏｎｓｔｒｕｃｔｅｄｐｒｅｄｉｃｔｉｏｎｅｍｂｒａｃｉｎｇｏｒｄｉｎａｒｙｌｅａｓｔ

ｓｑｕａｒｅｓ，ｐａｒｔｉａｌｌｅａｓｔｓｑｕａｒｅｓａｎｄｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｒｅ

ｇｒｅｓｓｉｏｎ．ＪＲｏｙａｌＳｔａｔｉｓｔｉｃａｌＳｏｃ，ＳｅｒｉｅｓＢ（Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｉｃａｌ），

１９９０，５２（２）：２３７２６９

［５］　ＦｒａｎｋＩｌｄｉｋｏＥ，ＦｒｉｅｄｍａｎＪｅｒｏｍｅＨ．Ａｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｖｉｅｗｏｆ

ｓｏｍｅｃｈｅｍｏｍｅｔｒｉｃｓｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｔｏｏｌｓ．Ｔｅｃｈｎｏｍｅｔｒｉｃｓ，１９９３，

３２７　５期　　　　 　　　　　　　谭本馗等：各层北半球环形模态异常与地面大气温度的关系研究　　　 　　　　　　　　



３５（２）：１０９１３５

［６］　ＢａｌｄｗｉｎＭａｒｋＰ，ＤｕｎｋｅｒｔｏｎＴｉｍｏｔｈｙＪ．Ｓｔｒａｔｏｓｐｈｅｒｉｃｈａｒｂｉｎｇｅｒｓ

ｏｆａｎｏｍａｌｏｕｓｗｅａｔｈｅｒｒｅｇｉｍｅｓ．Ｓｃｉｅｎｃｅ，２００１，２９４（５５４２）：５８１

５８４

［７］　ＲｉｇｏｒＩｇｎａｔｉｕｓＧ，ＣｏｌｏｎｙＲｏｇｅｒＬ，ＭａｒｔｉｎＳｅｅｌｙｅ．Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ

ｉｎｓｕｒｆａｃｅａｉｒｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｏｂｓｅｒｖａｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅＡｒｃｔｉｃ１９７９

１９９７．ＪＣｌｉｍａｔｅ，２０００：８９６９１４

［８］　ＨｉｇｇｉｎｓＲ Ｗ，ＬｅｅｔｍａａＡ，ＫｏｕｓｋｙＶＥ．Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｓｂｅ

ｔｗｅｅｎｃｌｉｍａｔｅｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙａｎｄｗｉｎｔｅｒｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｅｘｔｒｅｍｅｓｉｎ

ｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ．ＪＣｌｉｍａｔｅ，２００２，１５（１３）：１５５５１５７２

［９］　ＷｅｔｔｓｔｅｉｎＪｕｓｔｉｎＪ，ＭｅａｒｎｓＬｉｎｄａＯ．ＴｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｔｈｅＮｏｒｔｈ

ＡｔｌａｎｔｉｃＡｒｃｔｉｃＯｓｃｉｌｌａｔｉｏｎｏｎｍｅａｎ，ｖａｒｉａｎｃｅ，ａｎｄｅｘｔｒｅｍｅｓｏｆ

ｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｉｎｔｈｅＮｏｒｔｈｅａｓｔｅｒｎＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓａｎｄＣａｎａｄａ．ＪＣｌｉ

ｍａｔｅ，２００２，１５（２４）：３５８６３６００

犞犃犚犐犃犅犐犔犐犜犢犗犉犆犗犝犘犔犐犖犌犅犈犜犠犈犈犖犛犝犚犉犃犆犈犃犐犚犜犈犕犘犈犚犃犜犝犚犈犛

犃犖犇犖犗犚犜犎犈犚犖犃犖犖犝犔犃犚犕犗犇犈犛犃犜犞犃犚犐犗犝犛犔犈犞犈犔犛

ＴａｎＢｅｎｋｕｉ　ＳｕｏＬｉｎｇｌｉｎｇ　ＨｕａｎｇＪｉａｙｏｕ

犇犲狆犪狉狋犿犲狀狋狅犳犃狋犿狅狊狆犺犲狉犻犮犛犮犻犲狀犮犲，犛犮犺狅狅犾狅犳犘犺狔狊犻犮狊，犘犲犽犻狀犵犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔，犅犲犻犼犻狀犵１００８７１

犃犫狊狋狉犪犮狋

Ｔｈｉｓａｒｔｉｃｌｅｆｏｃｕｓｅｓｏｎｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅｃｏｕｐｌｉｎｇｓｂｅｔｗｅｅｎｓｕｒｆａｃｅａｉｒｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｓ（ＳＡＴ）ａｎｄｎｏｒｔｈ

ｅｒｎａｎｎｕｌａｒｍｏｄｅｓ（ＮＡＭ）ａｔｖａｒｉｏｕｓｌｅｖｅｌｓ．ＴｏｍｅａｓｕｒｅｔｈｅｃｏｕｐｌｉｎｇｉｎｔｅｎｓｉｔｙｏｆｗｈｏｌｅＳＡＴａｎｄＮＡＭａ

ｎｏｍａｌｙｆｉｅｌｄｓ，ｔｈｅｃｏｕｐｌｉｎｇｉｎｄｅｘｈａｓｂｅｅｎｄｅｆｉｎｅｄａｓｔｈｅｌｅａｄｉｎｇｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｏｆｔｈｅＰａｒｔｉａｌＬｅａｓｔ

ＳｑｕａｒｅｓＲｅｇｒｅｓｓｉｏｎｍｏｄｅｌｏｆＳＡＴａｎｏｍａｌｙ，ａｎｄｂｏｔｈｔｈｅｃｏｍｐｏｓｉｔｅａｎａｌｙｓｉｓａｎｄｔｈｅｃｏｕｐｌｉｎｇｉｎｄｅｘｈａｖｅ

ｂｅｅｎｕｓｅｄｔｏｒｅｖｅａｌｌｅｖｅｌｂｙｌｅｖｅｌａｎｄｍｏｎｔｈｌｙｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙｏｆｔｈｅｃｏｕｐｌｉｎｇｒｅｌａｔｉｏｎｓｂｅｔｗｅｅｎｕｐｐｅｒａｎｏｍａ

ｌｏｕｓｎｏｒｔｈｅｒｎａｎｎｕｌａｒｍｏｄｅａｎｄｓｕｒｆａｃｅａｉｒｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｉｎｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎｈｅｍｉｓｐｈｅｒｅ．Ｔｈｅｍａｊｏｒｒｅｓｕｌｔｓａｒｅ

ａｓｆｏｌｌｏｗｓ：ＪａｎｕａｒｙＳＡＴａｎｏｍａｌｉｅｓａｒｅｓｔｒｏｎｇｅｒｃｏｕｐｌｅｄｗｉｔｈｔｈｅＪａｎｕａｒｙＮＡＭａｎｏｍａｌｙａｔｔｈｅｍｉｄｄｌｅｕｐ

ｐｅｒｔｒｏｐｏｓｐｈｅｒｉｃｌｅｖｅｌｓｔｈａｎｔｈｏｓｅａｔｔｈｅｏｔｈｅｒｌｅｖｅｌｓ，ｗｈｉｌｅＦｅｂｒｕａｒｙＳＡＴａｎｏｍａｌｉｅｓｗｉｔｈｔｈｅＪａｎｕａｒｙ

ＮＡＭａｎｏｍａｌｙａｔｔｈｅｌｏｗｅｒｓｔｒａｔｏｓｐｈｅｒｉｃｌｅｖｅｌ．ＴｈｅＪａｎｕａｒｙＮＡＭａｎｏｍａｌｙａｔｔｈｅｍｉｄｄｌｅｕｐｐｅｒｔｒｏｐｏ

ｓｐｈｅｒｉｃｌｅｖｅｌｓｉｓｓｔｒｏｎｇｅｓｔｃｏｕｐｌｅｄｗｉｔｈＪａｎｕａｒｙＳＡＴａｎｏｍａｌｙ，ａｎｄｔｈｅｃｏｕｐｌｉｎｇｉｎｔｅｎｓｉｔｙｉｓｓｕｃｃｅｓｓｉｖｅｌｙ

ｒｅｄｕｃｅｄｍｏｎｔｈｂｙｍｏｎｔｈａｎｄｂｅｃｏｍｅｓｔｒｉｖｉａｌａｆｔｅｒＡｐｒｉｌ；ａｎｄｔｈｅＪａｎｕａｒｙＮＡＭａｔｔｈｅｌｏｗｅｒｓｔｒａｔｏｓｐｈｅｒｉｃ

ｌｅｖｅｌｉｓｓｔｒｏｎｇｅｒｃｏｕｐｌｅｄｗｉｔｈＪａｎｕａｒｙａｓｗｅｌｌａｓＦｅｂｒｕａｒｙａｎｄＭａｒｃｈＮＡＭａｎｏｍａｌｉｅｓ，ｂｕｔｔｈｅｃｏｕｐｌｉｎｇ

ｂｅｃｏｍｅｓｔｒｉｖｉａｌａｆｔｅｒＡｐｒｉｌ．

犓犲狔狑狅狉犱狊：Ｎｏｒｔｈｅｒｎａｎｎｕｌａｒｍｏｄｅ，Ｓｕｒｆａｃｅａｉｒｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅ，Ｐａｒｔｉａｌｌｅａｓｔｓｑｕａｒｅｓｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ．

４２７　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
气　　象　　学　　报　　　　 　　　　　　 　　　　　　　　６５卷　


