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本文报告极轨气象卫星探测数据对B 一

模式的海平面气压场 预报和 5 00 h Pa 高度预 报 的

系统性误差的影响
.

主要结果是
:

(l) B 一

模式预报海平面气压 的强 度 偏弱
,

即高压系统太

低
,

低压太高
,

(2 ) 5 00 hPa 高度预报的系统性误差情况不如海平面气压场误差情况明显
。

但

也能发现槽区的高度预报不够低
,

而脊区的高度预报不够高
;

(3 ) 应用卫星数据对B 一模式分

析预报系统的预报有正作用
,

对海洋 上的地面低压和 5 00 hPa 槽区附近的系统性误差有明

显减小
,

但对其它地区天气系统预报的正负影响参 差不 齐
,

其作用难下结论
。

关健词
: 卫星数据

,

预报
,

系统误差
。

l 引 言

许多国家的业务预报中心 的数值夭气分析预报模式 系统
,

都有不同程度的系统性误

差
。

这种误差的分布地区和天气 系统的关联方面有其相似性
。

目前看来一种分析预报模

式系统的系统性误差是诸多因素综合影响的结果
。

许多研究者对此非常重视
,

企图找出

产生系统误差的原因的主要方面
,

和其中诸 因素之间的相对重要性和相互制约关系
。

目

前
,

比较一致的认识有模式物理考虑差异的影响
,

模式分辨率影响
,

资料 同化和初道化

影响
,

模式地形作用和海陆影响等
〔‘一 “〕 。

本文则是研究 N O A A 极轨气象卫星 T O V S反

演数据对 B一模式预报的系统误差的作用
,

是中美大气科技合作项 目的卫星数 据 影 响研

究 的最后研究报告的一部分
。

主要分析卫旦反演效据应用于初始场分析
,

对海平面气压

分析预报和 50 0 hP a
高度分析预报的系统性误差的影响

,

分析产生的正负影响及其分布

的统计学显著性
,

以及产生作用的可能原因
。

这可为短
、

中期全球范围大尺度夭气数值

预报提供卫星数据应用的参考
,

其中有些研究方案几其结果
,

对中尺度天气系统的数值

分析预报也有可借鉴和引起注意的方面
,

2 系统误差分析试验设计

当前美国的业务分析预报系统的工作步骤是
:

用六小时的数值预报值作为数值分析

村99 1年i月 1魂日收到原稿
,

1 9 9 1年7月 8 日收到修改稿
.

该文系中美大气科学合作卫星数据影响试验项 目的结题

报告之一
。
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的第一近似
,

卫星反演数据和常规数据同化
,

模式初值化协调
,

时间积分得出预报值和

产品分给用户
,

并以之作为下一步分析场和卫星探测反演的第一近似
; 然后重复所述步

霖
,

组成良性循环的
“
分析

、

预报
、

反演
”

系统
。

这样
,

卫星探测数据的作用
,

除受反演

方法制约之外
,

显然更加受数据同化分析技术和模式物理性能的综合反馈作用的影响
。

本文听用的卫星数据是渭又O A A极仇气象卫星 T O V S深测放据
,

其反演未受 B 一模

式系统的反馈作用
。

B 一模式系统的详细材料
,

请参看文献〔6一8 〕
。

本文不重复介绍
。

本试验分四种
。

每种试验都用B 一模式系统产生分析图和预报图
。

不同试验的 差 射

在于改变数据同化分析步骤
,

而模式本身不变
。

用四种分析场作初值
,

作出24
,

48 和72

小时的预报
,

只检验48 小时的预报
。

第一种试验表示为N O S A T
。

主要用常规数据作北半球分析顶报
。

N O SA T 分析顶

报实际上是B 一模式系统的北半球分析预报
。

所用数据包括地面气压
、

气温
、

露点
、

风向

风速
、

等压面高度
、

飞机测风
,

以及全球通用信线路上传来的静止卫星云风等
。

但不包

括N O A A 极轨卫星T O v S反演数据
。

N O SA T分析在常规测站密的地区作为真实场的最

优沽汁是可信的 ,在测站稀少或空白地区
,

N O S A T分析误差可能较大
。

本文仍将 N O S A T

分析顶报结果作为其余三种分析预报结果的对比标准
。

分析时刻1 2 0 0 G M T 前 后 三小时

的所坷数据都作为分析时刻的数据参加分析
。

地面分析要素有气压
、

气温
、

温度露点

差
、

风向风速
,
高空分析有8 5 ohP a , 7 0 0 hP a 和5 0 o hPa

的高度
、

温度露点差
; 3 0 0 , 4 0 0 ,

2 5 0
, 2 0 0

, 1 5 0 , 1 0 0h P a
的高度和风向风速

。

第二种试验为S A T
。

用T O V S探测数据和常规数据产生分析和预报
,

但卫星数据只

用海洋上
,

和常规数据等权综合
,

不考虑时间间隙的补尝
。

时间窗为 1 2小时
,

从0 4 0 0 G

M T到1 6 o 0 G M T
,

以便卫星数据复盖全球洋面
。

第三种试验为A L L SA T
。

只用T O V S探测数据产生分析和预报
,

用以模拟卫 星裸

测系统的功能
。

用地面常规数据作为参考层数据
,

并产生 1 00 ohPa
高度

,

以便将层平均

温度转换成等压面高度
。

第四种试验为 SA T G U E SS试验
,

用卫星数据提供分析场的第一近似
,

用常规数据

进行订正
。

这样是利用卫星数据填充常规数据空白区
。

在常规数据空白区
,
SA T G U E S S

分析实际上是A L L SA T 分析
。

本文所用的卫星数据是美国N E S D Is 提供的 1 9 7 9 年1月 6 日到 31 日的T O V S反演温

度
,

平均水平分辨率 2 5 0 k m
。

本文研究格点p上的系统误差E x( P) 定义如下
:

E
·

(p , 一责弓〔
X ,

‘p
, ·, 一X

·

‘p
, ·

,
〕

式中X
a

为检验用的分析值
。

本文用常规数据分析 (N O S A T ) 图代替
。

X , 是预报 值
。

N表示参加平均计算的样本数
,

即分析和顶报图的数 目
。

E x (P) 的表达式可改写为
刀

二

(P )= 了
,

(P)一了
。

(P)

表示平均预报值与平均分析值之差
。

E x
(P )称为分析预报模式系统的系 统 性 误 差

。

下

面讨论预报区域内 E x( P) 的格点分布图
。

并且用 st
u
de nt

’s一
检验方 法

〔7 ,
检查每个 p 点

上系统误差的显著性
。
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3 S L P 预报的系统性误差

按分析 E x( P) 的要求
,

计算出平均分析场 (图1) 作为检验标准
。

由于 SL P 的 SA T 分

析
,

A L L S A T 分析和 SA T G U E S S分析的平均场基本上如同N O SA T 分析平均 场
,

故

有关的图均略
。

履
。厂

用 N O SA T
,

S A T
,

A L L SA T
,

S A T G U E S S分

析场作初值的 48 小时 预 报
一

平均场 (图略 )
,

取样数据如

同平均分析 场一 样
,

均 为

1 9 7 9年 1 月 9 日至 3 1 日1 2 0 0

心M T 的 FG G E n 一b 数 据

集图
。

2a 一 d是相应的系统误

差 E
二

(P )分布图
。

由于样本

润数量少
,

样本长度短
,

不

能断定这些系统性误差分布

具有模式气候学意义
。

不过

从一些参考文献得知其它国

家和地区的北半球分析预报

模式系统也有类似的系统性

误差分布
〔a ’ ‘] 。

因而图2a 一

d 具有一定的代表性
。

本节主

要分析SL P的平均 N O S A T

图 1 1 9 7 9 年 z 月 9一3 1 日 1 2 0 0 G M T 平均N O SA T

海平面气压分析

分析图 1的下列五个地 区 的平均夭气系统预报的系统性误差
。

1) 西伯利亚高压
。

中心气压 1 04 4 hP a ,

位于 (4 7o N
, 8 5

O

E ) 附近
,

表现为伸向北

极的大于 1 02 4 h P a 的强高压脊
。

2 ) 阿留申低压
。

中心气压9 8 9 hP a ,

位于 (5 5
o

N
, 1 8 0

O

E ) 附近
。

有非常明显的槽

从低压中心沿阿拉斯加伸向加拿大西海岸
。

3 ) 东太平洋高压
。

中心气压lo 2 4 h P a ,

位于 (3 3
o

N
, 1 5 0

0

w ) 附近
.

4 ) 纽芬兰低压
。

中心气压为 i o 0 5 h P a ,

位于 (4 5
o

N
, 5 5

O

W ) 附近
。

5 ) 不列颠群岛低压
。

中心气压是 1 0 0 7h P a ,

位于 (5 5
o

N
, s

o

w )
,

明显的尖窄槽

向其东北方向延伸
,

转向挪威海岸
,

经白海进人苏联中部的北面
。

.

下面按上述地区对照图 1检验四种初值N O SA T
,

S A T
,

A L L S A T
,

S A T G U E S S

的平均 48 小时预报的系统误差 (图2a 一d) 情况
。

3
.

1 欧亚地区

图 Za 一d 中欧亚地区出现与西伯利亚高压相关联的大片负误差区
,

中心最大值分 别
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为 一 16
, 一 16

, 一 1 4和 一 1 6h P a .

四种初值的平均48 小时预报
,

都能预报 出高压中心的位

置
,

但是中心气压预报太低
,

大
约负1 0 h尸a 。

其它国家的分析预
_

报模式报西伯利亚高压的强度也
出现负误差

,

这有一定共同性
。

例如美国的N M C七层原 始方程
-

模式L2, ” ,

以色列的五层 P E 模

式 [’]
,

都有类似的情况
。

在图

Za
一 d的 (5 0

o

N
, s o

O

E 附 ) 近
。

本文的四种试验都出现负极值误
·

差
。

这与黑海和里海北部的槽脊

位置有关系
。

对照 图 l 可以 看出

这四种初值的 48 小 时 S L P预报

都没有预报出向西北延伸到斯堪

的纳维亚的强高压脊
。

实际预报

出来的是从斯堪的纳维亚到苏联

中部北边的东伸脊
,

而图 l 中对

应的槽轴线更偏北
,

穿过 白海
。

四种预报都未预报出进入北欧的

高压脊
。

原因是图 1 中不列颠岛

低压中心预报偏东
,

靠 近 波罗

的海
,

中心气压低 1 至 8 h P a 。

而且本来西伸的槽轴线预报太偏

南
。

这样就更加大从苏联西北部

延伸到北欧的大片负误差
。

四种

4 8 小时S L P平均预报都 较 好预

报出西伯利亚高压脊线向北极延

伸的趋向
。

但是都报出明显的虚

假高压脊
,

从高压中心进入西太

平洋
,

在 日本东部引出正 10 hP a

误差
。

另一个可注意的一 1 2 hP a

的负误差区
,

主要是由于阿留申

低压预报的位置太靠 近 苏 联海

岸
。

,.·

;

二
。�J兮z

森
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图 2 1 9 7 9年 1月 9一31 日
,

1 2。。G M T 海平面气压预

3
.

2 太平洋地 区

图Z a
一d 中与阿留申 低 压有关

联的正误差区
,

其中心极依分黝

有 + 1 1
, + 9

,

和 + 10和 + 1 0 hP a 。

引起误差的可能原因
:
低中心预

报偏高 + 4 到 十 7 hPa 。

四种顶
.

报都报出低中心位置太靠近苏眺

海岸
,

不象图 1 实况移出白令海
。

这种错位引起沿阿留申群岛及其

南面出现 较大误差
。

图 2a 一 d中

东太平洋出现负误差区
。

最明显

的误 差 一 6 hP a 出 现 在 平 均 的
·

N O S A T 预报图2a 中
,

最大误差

在西太平洋高压中心的南边
。

原

因是四种预报都报出主中心的位

置
,

但预报的高压范围不够宽
,

中心气倒氏
一 2 到 一 4 hPa.

3
.

3 大西洋西部

图Z a
一 d表明四种预 报试验

都难于预报出西北大西洋上的平

均低压
。

平均 N O S A T 分析图 1

中出现的加拿大纽芬 兰 和 新 斯

科舍等省沿岸外边有1 0 0 5 h P a
低

压
。

这在 d s小时预报平均图中几

乎没有 出现
,

引起图2a 一 d出现

大片正误差区
,

极值分别为 十 1 2
,

+ n
, + 9和 + 12 hP a ,

引起正

误差区的另一原因是预报试验有

一种使美国东南海岸副高发展的

倾向
。

平均 N O S A T分 析图 1 中

表示有关的大片高压区位于纽芬

兰低压之南
,

而且强度较弱
,

极

值气压 1 01 8 hP a ,

中 心远离预

报的高压的东边
。

报系统性误羞 (单位 hPa)

(a
.

NO S A T
,

b
.

S A T
, e

.

A L LS A T
,

d
.

S A T G U E SS )

上述系统性误差分布情况
,

说明 B一模式系统的预报
,

在地面低压系统附 近 常 常 产

生正误差 (S L P太高 ) , 而在地面高气压附近常产生负误差 (5 L P太低 )
。
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4 5 00 hPa 高度预报的系统性误差

看

用上节同样的方法计算

出 50 0 h P a
高度预报的系统

性 误 差 分 布
,

N O SA T
,

SA T
,

A L L S A T 和 SA T G

U E Ss的soo h p a
平 均 的 高

度分析
,

和历史天气图月平

均图极为相似
。

所用数据是

1 9 7 9 年 1 月 6一3 1 日 1 2 0 0

G M T
。

图3 a
一

c
是 SA T 分

析
、

A L L S A T 分 析
、

S A T -

G U E S S分析与 N O SA T 分

析之差的分布图
,

从中看出

用卫星数据和不用卫星数据

的差别
。

高度差图 3 a 和图3c

表示 SA T 分析和S A T G U 一

E S S 分析中在海洋上应用卫

星数据的差别
。

图3 b反映陆

地和海洋上都有明显差别
,

这是由于分析中全用卫星数

据代替常规探空 数 据 引 起

的
。

这些差别也常和高的地

形有关联
,

比如格林兰冰峰

区和青藏高原卫星反演数据

的差别较大
。

和四种试验的

4 8小时 5 0 0 hP a
高度预报平

均图相应的系统误差图分别

表示在图
’

4a 一d 中
。

下面分

地区讨论系统误差的主要情

况
。

4 ,
.

欧亚地区

图 4 a 一d 的欧亚地区都

出现大片负误差区
,

其中心

靠近 N O S A T 分析图 (略 )

(5 0’N
,

,0
,

E ) 附近的高压

脊轴线上
。

四种试验的最大



1期 王宗皓辛
: NO A A 卫星探测数据对B 一模式分析顶报系统性误差的影响

图 3 1 0 7。年 x 月 9一 3 1 日 1 2 0 0 G M T平衡 s o o h Pa高度

分析之差 (单位
:

g 二p )

(a
.

S A T一 NO S A T
,

b
.

A LLS A T一N O S A T
, e

.

S A T G U E S S

一N O S A T )

误差分别为 一 5 5 , 一 5 1 , 一 8 6

和 一 8 7 g p m
。

负误差区西伸

退布全欧洲
,

与平均分析图

(略)和平均 48 小 时 预 报 图

(略)中的槽区重合
。

这样的

槽脊预报误差情况与上节叙

述的SL P的高压低压预报情

况是一致的
,

即槽区顶报偏

浅
,

而脊预报偏低
。

图4a 一d

中
,

中国大陆出现正预报误

差区
,

极值分别为 + 39
, +

6 4
, + 6 1和 + 4 0 g p m

。

原因是

平均48 小时预报图中没有报

出平均分析图的中国西部细

长浅槽区
,

槽线 稍 偏 向 日

本
。

平均 A L L S A T 48 小时

预报图(略)没有预报出稍离
‘

中国内陆的槽线
,

而是在黄

海 (3 5
o

N
, 12 0

0

E ) 附近建

立细长脊线
,

在该地区引起

+ 6 1 g p m 预报误差
。

4
.

2 太平洋地区

太平洋地区 大 约 20
.

N

以北
,

四种试验的平均误差

有共同的正负误 差 分 布 形

势
, 图4 a

一 d中靠近 (3 0
0

N
,

1 5 0
O

E )西太平洋有 一 负 误

差区
;
在靠近 (4 5

O

N
, i 子s

o

E )

中部太平洋北边 有 正 误差

区 , 另一负误差区在东 太 平

洋 (4 5
O

N
, i 4 0

O

W ) 附近
。

西太平洋 1 4 0
0

E 到 1 6 0
O

E 之

间平均 NO SA T 分析图中是

明显的西风气流
。

然而四种

4 8小时预报平均 图出现小槽

区
,

.

由此引起这一地区出现

负预报误差
。

在N O S A T 分

析图中
,

伸进北太乎洋的低
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压槽
,

其主轴线于位阿留申

群岛南边
,

而四种顶报都位

长此槽
,

绕主轴反 }廿针转到

白令海
。

因而抬州可留申群

岛附近的50 Oh P a
高度

,

导玫

正误差区
。

全部试验对苏瑛

东北部闭合中心的位置和高

度都报得较好
,

此处的误差

极值只有 一 10 g p m 的里级
。

N O S A T 分析图中
,

东太平

洋脊的位置
,

四种试验都顶

报较好
,

只高度预报偏低
,

误差极值分别为 一 62
, 一 47

,

一 吐7和 一 6 6 g p m 。

值得注意

这个伸入极地的脊的强度顶

报过 高
,

约 + 5 0g Pm 到 +

6 0 g Pm
o

4
.

3 北典洲地区

图 4 a
一 d 表示大片正误

差区从极地延伸到加拿大中

部
,

进人美国东南方
。

四种试

验的 48 小时预报出现个极值

两误差区
:

其一
,

中心位于加

拿大西北部; 另一中心位于

美国的东北部
,

误差极值范

围为 + 6 0 g p m 到 + so g p m
o

四种试验对此两地区的槽轴

线位置预报较好
,

但高度预

报过高
。

4
.

4 大西洋地区

此地区有两个值得注意

的天气形势
:

其一是北大西

洋的脊
,

在平均 N O SA T 分

析图上
,

脊的轴线走向
,

大

致沿3 0
“

W 到 4 0
“

W
。

如同前

段讨论的情形
,

四种试验都

对脊的平均位置预报很好
,

强度预报不好
,

高度预报过
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4 d

图4 1 9 7 9年 l 月 9一 3 2 日 z Z oo G M T 5 0 0h Pa高度 4 8

小时预报系统误差 (单位
:

g p m )

(
a

.

NO SA T
.

b
,

SA T
, e

.

A L LS A T
.

d
.

S A T G U E SS )

低
。

极值误差分别达到 一 60
,

一 弓吕
, 一 7 4和 一 6 4 g p m

。

离

开北非洲西海岸的槽
,

sA T

和 A L L SA T 试验都报出槽

轴线位置
,

但加深太大
,

引

起误差极值分别为 一 6 0 g p m

和
一 5 3 g p m

。

总之
,

B一模式 系 统 的

50 0 hP a
高度预报不象 海平

面气压预报那样容易解释
。

上述各种试验表明
:

在槽区

出现正预报系统误差
,
在脊

区出现负误差
。

然而也不都

是这样的情况
。

欧洲上空和

西北非洲离岸的嘈的平均高

度预报太低
,

而东太平洋脊

峰预报太高
。

不过
,

四种试

验的平均 J‘中的闭合低压的

乎均高度预报十分好
。

M
。
0 8

吧
. . .

· , · ·

⋯⋯
{
二

甄
,

髦

5 系统性误差的差别

5
.

1 S Lp 气压预报系 统 性

误差的差别

本节讨论用卫星数据和

不用卫星数据对系统性误差

的作用
。

这两种预报的系统

误差之间绝对值 的 差 值 图

5a 一 b 中
,

负厦区表示用卫

星数据减少系统误差
,

正值

表示系统误差增大
,

粗短线

区表示系统误差之间有统计

学上显著差别的地区
。

本段

讨论海平面气压预报系统性

误差之间的差别
。

5
.

下
.

1 S A T 预 报 误 差 与

N O S A T预报误差绝对值之

间差图 s a ,

衣示三个地区用

卫
_

呈数赌二A
‘

r 沟 4 8 小时预
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李.侣月
。

⋯
⋯
。。。-

⋯⋯

象

5 b

图‘ x. 7 . 年 1 月 。一 3 1 日 1 2 0 0 G MT 海平面

气压 48 小时预报系统误差之差 气

(二 SA T一N O S人T
,

‘
.

ALLS 人T一NO S人T )

报有显著影响
,

系统性误差

有 明显减小
。

这三个地区一

般位于平均N O S A T分析 图

1 中地面低气压系统的东南

边
。

特别明显的广大地区是

平均分析图低压东南边的误

差减小地区
,

从欧洲中部伸

展到中东
。

5
.

1
.

2 A L L S A T预报误差

与N O SA T 预报误差绝对值

之差图 5b
,

表示许多地区卫

星数据产生显著影响
,

大部

分影响系统性误差减小
。

明

显减小系统性误差的大片地

区
,

从西欧延伸到中亚
。

苏

联东北部有小片误 差 减 小

区
,

但在中国东部和 日本的

北边和南边
,

误 差 明 显 增

大
。

5
.

1
.

3 SA T G U E S S 试 验

中
,

卫星数据应用的影响不

大明显
。

试验结果也表示卫

星数据对海洋上大部分地区

地面低气压发展有作用
,

另

外欧亚地区西部也看出预报

误差减小 (图略 )
,

但不如

图sb明显
。

5
.

2 5 0 0 h P a
离度预报系统

性误差的差别

如同上段讨论海平面气

压预报系统误差 的 差 别 一

样
,

计算出系统性误差绝对

值之差别图 6 a一 b
,

同样负

值表示系统性误差减小
,

正

值表示加大
。

粗短线表示差

别显著地区
。

5
.

2
.

1 S A T 预 报 误 差 与
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6 b

图. 1 0 7 。年 1 月 。- 3 1 日 1 2 0 0 G MT 5 0 0 hPa

高度 4 8 小时预报系统误差之差

(
a

.

SA T一N O SA T
.

b
.

A LL S A T一N O SA T )

空是系统误差减小区
,

而北非洲上空是误差增加区
,

在平均

N O S A T 预报误差的绝对值

之差别图6a
,

表示在海洋上

用卫星数据参加 48 小 时 预

报有显著影响
。

北太平洋上
有两个大的误差减小区夹着

一个小的误差增大区
,

这两

个误差减小区是统计学上显

著的
,

而增大区不是统计上

显著的
。

此外
,

显著影响区

位于中国和 日本沿海
。

日本

南边海洋上是误差减小区
,

中国内陆有一片误 差 增加

区
,

这与该地区纬向气流资

报的微小差别有关 (图略 )
。

在中亚南边有一系统误差增

加区
,

处于平均 NO S A T 分

析图中的同一地区的槽区
,

图 6 a
中的欧洲和非洲西部有

两个显著的影响区
:

欧洲上
N O S A T 分析图上这两个地

区都是糟区
。

在海洋上应用卫星数据明显地有利于欧洲发展槽的预报
,

对中国大陆沿海

和离开非洲沿岸的弱槽的预报不一定有帮助
。

5
.

2
.

2 图6b 表示 A L L S A T 与 N O S A T 预报系统误差的差 别
,

代 表 A L L S A T 的影

响
。

其中展示北太平洋
、

中国和 日本沿海的误差情况如 同 SA T 和 N O SA T 预报误差情

况
。

图 6b 中欧洲上空出现大片的误差减少区
,

但统计学上不显著
。

非洲西北沿岸再度出现

明显的误差增大 区
。

图 6b 也展示出北大西洋地区两处的影响
,

分别对应于 N O SA T分析图

北大西洋上空从东部加拿大延伸的槽和北大西洋上的脊
。
A L L S A T 试验减小槽区误差

,

增大脊区误差
。

在陆地上加进卫星数据引起苏联中部和东北部若千显著性误差增大
。

5
.

2
.

3 SA T G U E S S 试验和 N O SA T 的差别
,

类似于上述 SA T 和 A L L SA T 的差别
,

但影响程度微弱
,

而且不显著 (图略 )
。

总之
,

上述结果表示卫星数据对B 一模式的50 o hP a
高度预报系统性误差分布有影响

。

在海洋上应用卫星数据
,

一段能减小海洋槽区系统性误差
。

大陆上应用卫星数据对 5 00

h P a
高度预报也有显著性影响

,

但对系统性误差减小或增大的典型性
,

从本项试验结果

还看不清楚
。

综观陆地和海洋上的试验情况
,

发现应用卫星数据
,

一般都在发展的海洋

槽 区附近减少系统性误差
,
然而也发现

,

在海洋脊区
,

应用卫星数据有可能增大系统性

误差
。

图 6b 中在东亚地区的显著性误差增加区
,

说明陆地上空应用卫星数据
,

对 B一模式

系统的 5 00 h Pa
高度预报是不利的

。
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心 讨 论

在B一模式分析预报系统中应用 1 9 7 9 年 1 月的卫星数据
,

对海平面气压预报 和 500

五Pa
高度预报的系统性误差都有影响

。

S A T 和A L L S A T 试验表明
,

发展成熟的海面低

压
,

对应的 50 0 hPa
槽区附近

,

卫星数据应用可以显著减少系统性预报误差
。

然而也发

现这些显著影响
,

与海上高压 (脊)
,

以及陆上低压 (槽)和高压 (脊)等各类天气系统有关

联
,

影响的正负号
,

即系统性误差的增大或减小是不一致的
。

这可能与所用的卫星数据

反演
、

数据分析同化
、

模式预报系统
、

地面参考层数据的选取等有关联
。

即使这些因素相

同
,

系统性误差比较与平均图有关
,

各月的多年平均图天气形势不一样
。

不 同月份
,

不

同季节
,

卫星数据影响也是不完全一致的
。

而且与卫星数据应用方式有关系
,

不能象对

常规数据一样对待卫星数据
,

象应用常规数据一样应用卫星数据
。
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